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KATA PENGANTAR

Kehadiran buku ajar "Filsafat llmu dan Etika dalam Riset Biomedik" di
hadapan para pembaca merupakan sebuah upaya untuk menjembatani
dunia teoretis filsafat dengan realitas praktis penelitian di lapangan. Penulis
berharap buku ini dapat menjadi kawan berpikir bagi para mahasiswa dan
peneliti muda dalam perjalanan intelektual mereka. Harapan terbesarnya
adalah agar setiap pembaca tidak hanya mampu menguasai metode-
metode penelitian yang canggih, tetapi juga senantiasa mempertanyakan
tujuan, makna, dan dampak dari setiap langkah ilmiah yang diambil.
Semoga buku ini mampu memantik percikan keingintahuan yang lebih
dalam dan mendorong lahirnya generasi ilmuwan yang etis, bertanggung
jawab, dan humanis.

Pada kesempatan ini, penulis ingin menyampaikan ucapan terima kasih
yang tulus kepada berbagai pihak yang telah memberikan dukungan dan
inspirasi selama proses penyusunan buku ini. Terima kasih kepada rekan-
rekan sejawat di lingkungan akademik atas diskusi dan masukan yang
mencerahkan. Apresiasi tertinggi juga penulis sampaikan kepada para
mahasiswa yang dengan pertanyaan-pertanyaan kritisnya selalu menjadi
pengingat akan pentingnya menyajikan materi yang relevan dan mudah
dipahami. Akhir kata, tiada gading yang tak retak, segala kritik dan saran
yang membangun dari para pembaca akan sangat penulis hargai demi
penyempurnaan di masa mendatang. Selamat membaca dan berefleksi.



PRAKATA

Buku ajar ini disusun sebagai respons terhadap kebutuhan mendesak
akan pemahaman yang mendalam mengenai landasan filosofis dan etis
dalam praktik riset biomedik. Perkembangan ilmu pengetahuan di bidang
kedokteran dan kesehatan telah mencapai tingkat kompleksitas yang tidak
terbayangkan sebelumnya, membawa serta kemajuan yang luar biasa
sekaligus tantangan etis yang signifikan. Di tengah arus inovasi teknologi
seperti rekayasa genetik, kedokteran molekuler, dan pemanfaatan
kecerdasan buatan, para peneliti, akademisi, dan mahasiswa dihadapkan
pada pertanyaan-pertanyaan fundamental mengenai hakikat pengetahuan,
batas-batas intervensi ilmiah, serta tanggung jawab moral terhadap subjek
penelitian dan masyarakat luas. Oleh karena itu, kehadiran sebuah panduan
yang sistematis untuk menavigasi lanskap filosofis dan etis ini menjadi
sebuah keniscayaan.

Tujuan utama penulisan buku ini adalah untuk membekali para
pembaca, khususnya mahasiswa di bidang ilmu-ilmu kesehatan, dengan
kerangka berpikir yang kritis, analitis, dan reflektif. Materi yang disajikan
tidak hanya bertujuan untuk memberikan pengetahuan teoretis semata,
tetapi juga untuk membangun fondasi karakter peneliti yang berintegritas.
Pembahasan dimulai dari hakikat filsafat ilmu, menelusuri pilar-pilar
ontologi, epistemologi, dan aksiologi, hingga mengupas secara tuntas isu-
isu etika kontemporer dalam riset biomedik. Keunikan buku ini terletak
pada upayanya mengintegrasikan nilai-nilai kearifan lokal, dalam hal ini
Sapta Bayu Sri Kesari Warmadewa, sebagai landasan moral dalam praktik
ilmiah yang diharapkan mampu menciptakan peneliti yang tidak hanya
kompeten secara teknis, tetapi juga bijaksana secara etis dan relevan secara
budaya.
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HAKIKAT DAN RUANG LINGKUP
FILSAFAT ILMU

Tujuan Pembelajaran

1. Menjelaskan pengertian filsafat secara etimologis dan terminologis.

2. Mengidentifikasi karakteristik berpikir filsafati yang radikal, universal,
dan sistematik.

3. Menganalisis hubungan antara filsafat ilmu dengan cabang ilmu
pengetahuan lainnya.

4. Membedakan objek material dan objek formal dalam kajian filsafat ilmu.

5. Menjelaskan pentingnya landasan berpikir kritis dalam penelitian
biomedik.

6. Menguraikan relevansi filsafat ilmu dalam memahami dan mengatasi
isu-isu kesehatan kontemporer.

Pendahuluan

Setiap peneliti biomedik, sadar atau tidak, berdiri di atas fondasi
asumsi-asumsi filosofis yang mendalam tentang dunia. Ketika seorang
ilmuwan merancang sebuah eksperimen untuk menguji hipotesis, ia secara
implisit menerima bahwa ada realitas objektif yang dapat diamati, diukur,
dan dipahami melalui metode tertentu. Asumsi bahwa alam semesta
berjalan menurut keteraturan dan bukan keacakan belaka merupakan
premis filosofis yang memungkinkan sains modern dapat berkembang.
Pertanyaan-pertanyaan seperti "Apa itu pengetahuan yang valid?",
"Bagaimana kita tahu bahwa sebuah teori itu benar?", dan "Untuk tujuan
apa ilmu ini digunakan?" bukanlah pertanyaan teknis yang dapat dijawab di
laboratorium, melainkan pertanyaan filosofis yang membentuk jiwa dari
setiap penyelidikan ilmiah.



BAB 2:

INTEGRASI NILAI SAPTA BAYU
DALAM BERPIKIR ILMIAH

Tujuan Pembelajaran

e Menjelaskan sejarah dan filosofi yang melandasi nilai-nilai Sapta Bayu
Sri Kesari Warmadewa.

e Mengidentifikasi dan menguraikan tujuh unsur kepemimpinan dan
karakter dalam Sapta Bayu.

e Menganalisis proses internalisasi nilai-nilai budaya dalam lingkungan
akademik.

e Menghubungkan antara dimensi spiritualitas dalam Sapta Bayu dengan
rasionalitas dalam berpikir ilmiah.

e Merumuskan penerapan nilai kejujuran dan pengabdian sebagai
landasan integritas riset biomedik.

e Menerapkan etika berbasis budaya dalam merancang penelitian di
kawasan wisata.

e Mengevaluasi bagaimana nilai kearifan lokal dapat meningkatkan daya
saing peneliti di tingkat global.

Pendahuluan

Jika Bab 1 telah membedah ilmu pengetahuan sebagai sebuah struktur
pemikiran yang memiliki fondasi, metode, dan batasan, maka Bab 2 akan
mengajak kita untuk melihat sosok yang membangun dan menggunakan
struktur tersebut, yaitu sang ilmuwan. Sebuah metode ilmiah, secanggih
apa pun, pada hakikatnya adalah alat yang netral. Alat tersebut bisa
digunakan untuk membangun peradaban atau justru mendatangkan
kerusakan, tergantung pada nilai-nilai yang dipegang oleh penggunanya.
Pertanyaan yang muncul kemudian adalah, kerangka nilai manakah yang
seharusnya menjadi kompas moral bagi seorang peneliti, khususnya dalam
bidang biomedik yang bersentuhan langsung dengan martabat kehidupan?



PERBANDINGAN ILMU,
FILSAFAT, DAN AGAMA

Tujuan Pembelajaran

Mengidentifikasi ciri-ciri khas ilmu pengetahuan ilmiah, yaitu objektif,
metodis, dan verifikatif.

Membedakan secara konseptual antara pengetahuan yang diperoleh
melalui pengalaman sehari-hari (common sense) dengan ilmu.
Menganalisis batasan kemampuan indra dan rasio sebagai instrumen
dalam perolehan pengetahuan ilmiah.

Menjelaskan cara kerja filsafat dalam mempertanyakan asumsi-asumsi
dasar yang digunakan oleh ilmu pengetahuan.

Memahami posisi wahyu sebagai sumber kebenaran yang distingtif
dalam kerangka agama.

Membandingkan titik temu dan perbedaan fundamental antara ilmu,
filsafat, dan agama dalam upaya pencarian kebenaran.

Menganalisis peran etika sebagai mediator dalam potensi konflik antara
temuan ilmiah dan nilai-nilai moral.

Pendahuluan

Manusia adalah makhluk pencari kebenaran. Sejak awal peradabannya,

dorongan untuk memahami dunia, tempatnya di dalamnya, dan makna dari
keberadaannya telah melahirkan berbagai sistem pengetahuan vyang
monumental. Tiga di antara sistem yang paling berpengaruh adalah ilmu
pengetahuan, filsafat, dan agama. Ketiganya menawarkan jalan yang
berbeda untuk meraih pemahaman, menjawab jenis pertanyaan yang
berbeda, dan menggunakan metode yang juga berbeda. Dalam kehidupan
sehari-hari, ketiga ranah ini sering kali tumpang tindih, berdialog, atau
bahkan tampak berkonflik, menciptakan kebingungan sekaligus kekayaan
dalam lanskap pemikiran manusia.



SEJARAH DAN PERKEMBANGAN
ILMU PENGETAHUAN

Tujuan Pembelajaran

Menjelaskan transisi dari pemikiran mitologis ke pemikiran logis sebagai
awal dari ilmu pengetahuan.

Mengidentifikasi kontribusi fundamental para filsuf Yunani Kuno
terhadap pengembangan logika dan metode observasi.

Menguraikan perkembangan ilmu kedokteran di era pra-modern dan
tradisional.

Menganalisis dampak Revolusi lImiah terhadap pergeseran paradigma
dalam memahami alam semesta.

Membandingkan pendekatan empirisme dan rasionalisme sebagai
fondasi metode ilmiah modern.

Menjelaskan penemuan-penemuan besar di bidang biomedik pada
abad ke-19 dan ke-20 yang membentuk kedokteran modern.
Mengidentifikasi karakteristik utama sains kontemporer, termasuk
kompleksitas, digitalisasi, dan interdisiplinaritas.

Menjelaskan relevansi mempelajari sejarah ilmu pengetahuan bagi
seorang peneliti biomedik di masa kini.

Pendahuluan

Ilmu pengetahuan yang kita kenal hari ini, dengan laboratorium-

laboratorium canggih dan jurnal-jurnal digitalnya, bukanlah sebuah entitas
yang muncul secara tiba-tiba dalam wujudnya yang sempurna. la adalah
sebuah mahakarya kolektif yang dibangun bata demi bata selama ribuan
tahun, melalui proses yang penuh dengan perdebatan sengit, kesalahan-
kesalahan yang instruktif, dan kilasan kejeniusan yang mengubah arah
peradaban. Memandang ilmu pengetahuan sebagai sebuah produk jadi
tanpa memahami proses historisnya adalah seperti mengagumi sebuah



PARADIGMA DAN REVOLUSI
SAINS THOMAS KUHN

Tujuan Pembelajaran

e Menjelaskan definisi dan dua makna sentral dari konsep "paradigma"
menurut Thomas Kuhn.

e Menganalisis peran fundamental paradigma dalam mengarahkan
aktivitas penelitian pada fase normal science.

e Mengidentifikasi contoh pergeseran paradigma dalam sejarah ilmu
biomedik.

e Menguraikan mekanisme revolusi ilmiah, mulai dari akumulasi anomali,
krisis, hingga munculnya paradigma baru.

e Menjelaskan konsep paradigm shift dan memberikan contohnya dalam
evolusi praktik kedokteran.

e Menganalisis tantangan-tantangan yang dihadapi oleh peneliti ketika
terjadi perubahan teori fundamental.

e Menerapkan gagasan Kuhn untuk memahami tantangan dan peluang
dalam riset interdisipliner pada isu kesehatan kontemporer.

Pendahuluan

Bagaimana ilmu pengetahuan sesungguhnya berkembang? Apakah ia
merupakan sebuah proses yang lurus dan kumulatif, di mana fakta-fakta
baru terus ditambahkan di atas fondasi pengetahuan lama, membuat
bangunan ilmu semakin tinggi dan kokoh dari waktu ke waktu? Gambaran
yang rapi dan optimis ini, yang sering kali kita peroleh dari buku-buku teks,
secara radikal ditantang oleh seorang fisikawan yang beralih menjadi
sejarawan dan filsuf ilmu, Thomas S. Kuhn. Melalui karyanya yang
monumental, The Structure of Scientific Revolutions (1962), Kuhn
menyajikan sebuah visi yang sama sekali berbeda: sejarah ilmu bukanlah



STRUKTUR DASAR FILSAFAT ILMU:
ONTOLOGI

Tujuan Pembelajaran

Menjelaskan pengertian ontologi dan istilah-istilah kunci yang terkait
dengan hakikat keberadaan.

Menganalisis karakteristik objek-objek yang dapat menjadi sasaran
kajian dalam ilmu pengetahuan, khususnya biomedik.

Membedakan aliran-aliran utama dalam ontologi, seperti materialisme,
idealisme, dan dualisme.

Menganalisis bagaimana asumsi-asumsi ontologis (misalnya tentang
hubungan jiwa-raga) memengaruhi praktik kedokteran.

Mengevaluasi bagaimana klasifikasi penyakit mencerminkan pandangan
ontologis tertentu tentang apa itu penyakit.

Mengidentifikasi isu-isu ontologis yang muncul dari perkembangan
teknologi biomedik mutakhir seperti sel punca dan kloning.
Menjelaskan perbedaan antara fakta empiris dengan realitas metafisik
dalam konteks penelitian biomedik.

Pendahuluan

Setiap kali seorang peneliti biomedik mengarahkan lensa mikroskop ke

sebuah sel, mengisolasi sekuens DNA, atau bahkan mendiagnosis seorang
pasien, ia beroperasi di atas sebuah landasan asumsi yang sangat dalam
namun jarang sekali disadari. Asumsi tersebut adalah tentang apa yang
nyata. Peneliti tersebut secara implisit mengasumsikan bahwa sel, DNA,
dan virus adalah entitas yang benar-benar ada di dunia, independen dari
pikirannya. la juga mengasumsikan bahwa "penyakit" yang ia diagnosis
adalah sebuah kondisi riil yang dapat diidentifikasi dan dimanipulasi.
Pertanyaan tentang "apa yang ada?" atau "apa hakikat dari kenyataan?"



BAB 7:

STRUKTUR DASAR FILSAFAT ILMU:
EPISTEMOLOGI

Tujuan Pembelajaran

Menjelaskan definisi, ruang lingkup, dan urgensi epistemologi sebagai
teori pengetahuan.

Membandingkan sumber-sumber utama pengetahuan, yaitu empirisme,
rasionalisme, dan intuisi.

Menguraikan proses terbentuknya ilmu pengetahuan sebagai sintesis
antara pengamatan dan penalaran.

Menjelaskan langkah-langkah dalam metode ilmiah sebagai kerangka
kerja epistemologis sains.

Menganalisis kriteria kebenaran ilmiah, yaitu korespondensi, koherensi,
dan pragmatisme.

Mengidentifikasi kritik-kritik utama terhadap pandangan epistemologi
sains klasik.

Menerapkan konsep validitas dan reliabilitas dalam mengevaluasi data
penelitian biomedik.

Membedakan penggunaan logika deduktif dan induktif dalam penarikan
kesimpulan ilmiah.

Pendahuluan

Setelah pada bab sebelumnya kita menyelami ontologi dan bergulat

dengan pertanyaan "apa yang nyata?", kini kita beranjak ke pilar kedua
yang sama fundamentalnya: epistemologi. Jika ontologi menyediakan peta
dari wilayah realitas, maka epistemologi adalah kompas dan sextan yang
kita gunakan untuk menavigasi wilayah tersebut. Epistemologi bergulat
dengan pertanyaan yang mungkin terdengar sederhana namun memiliki
kedalaman yang tak terhingga: "Bagaimana kita tahu apa yang kita tahu?".
Dalam konteks sains, pertanyaan ini menjadi lebih tajam: "Bagaimana kita



STRUKTUR DASAR FILSAFAT ILMU:
AKSIOLOGI

Tujuan Pembelajaran

e Menjelaskan pengertian dan ruang lingkup aksiologi sebagai teori nilai
dalam filsafat ilmu.

e Membedakan antara nilai intrinsik dan nilai ekstrinsik dari pengetahuan
ilmiah.

e Menganalisis konsep tanggung jawab sosial dan moral yang melekat
pada profesi seorang ilmuwan.

e Mengidentifikasi komponen-komponen sikap ilmiah dan
menjelaskannya sebagai sebuah komitmen etis.

e Mengevaluasi ketegangan antara pragmatisme industri kesehatan
dengan tujuan luhur ilmu pengetahuan.

e Menganalisis dilema-dilema aksiologis yang muncul dari potensi konflik
antara kemajuan ilmu dan pelestarian nilai-nilai kemanusiaan.

e Menjelaskan fungsi esensial etika sebagai pengendali dan pengarah
dalam penelitian biomedik yang melibatkan manusia.

Pendahuluan

Kita telah melakukan perjalanan melalui dua pilar fundamental filsafat
ilmu. Pilar pertama, ontologi, membawa kita pada perenungan tentang
hakikat realitas, tentang "apa yang ada" yang menjadi objek kajian sains.
Pilar kedua, epistemologi, membekali kita dengan perangkat untuk
memahami "bagaimana kita mengetahui" realitas tersebut, menjustifikasi
pengetahuan kita melalui metode yang rigor. Kini, kita tiba pada pilar ketiga
yang melengkapi struktur filsafat ilmu, vyaitu aksiologi. Aksiologi
mengajukan pertanyaan yang mungkin paling mengena secara langsung
bagi kita sebagai manusia: "Untuk apa pengetahuan ini digunakan?".
Pertanyaan ini membawa kita dari ranah deskriptif tentang apa yang ada



PENGANTAR ETIKA PENELITIAN BIOMEDIK

Tujuan Pembelajaran

Mendefinisikan etika dan bioetika serta membedakannya secara
konseptual dari hukum.

Menjelaskan konteks historis yang melahirkan Kode Nuremberg sebagai
tonggak sejarah etika penelitian.

Menganalisis peran fundamental bioetika dalam melindungi hak dan
kesejahteraan subjek penelitian.

Menguraikan empat prinsip utama bioetik menurut Beauchamp dan
Childress: otonomi, kemanfaatan, non-malefisensi, dan keadilan.
Menjelaskan signifikansi Deklarasi Helsinki sebagai standar pedoman
etik internasional untuk riset medis.

Mengidentifikasi peran dan panduan yang disediakan oleh CIOMS
dalam penelitian terkait kesehatan.

Memberikan gambaran umum mengenai regulasi dan kerangka kerja
etika penelitian yang berlaku di Indonesia.

Pendahuluan

Perjalanan kita dalam filsafat ilmu hingga kini telah membekali kita

dengan pemahaman tentang apa itu realitas (ontologi) dan bagaimana kita
dapat memperoleh pengetahuan yang sahih tentangnya (epistemologi).
Kita juga telah bergulat dengan pertanyaan aksiologis tentang untuk apa
pengetahuan itu digunakan. Kini, kita tiba pada sebuah ranah di mana
pertanyaan-pertanyaan filosofis ini bertemu dengan realitas yang paling
rapuh dan paling berharga: kehidupan manusia. Bab ini adalah gerbang
menuju etika penelitian biomedik, sebuah disiplin yang lahir dari kesadaran
mendalam bahwa pencarian pengetahuan, betapapun mulianya, tidak
boleh pernah mengorbankan martabat dan hak asasi manusia.



ETIKA PENELITIAN PADA
MANUSIA DAN HEWAN

Tujuan Pembelajaran

e Menjelaskan elemen-elemen esensial dari proses informed consent
sebagai perwujudan prinsip otonomi.

e Mengidentifikasi berbagai kelompok rentan dalam penelitian dan
menjelaskan mekanisme perlindungan tambahan yang diperlukan.

e Menganalisis pentingnya kerahasiaan data dan privasi subjek dalam era
riset berbasis data digital.

e Menguraikan tiga prinsip utama (3Rs) sebagai kerangka kerja etis dalam
penggunaan hewan coba.

e Menjelaskan konsep kesejahteraan hewan (animal welfare) dan
relevansinya dalam praktik laboratorium.

e Menerapkan standar Pedoman ARRIVE 2.0 untuk meningkatkan
transparansi dan etika dalam pelaporan penelitian hewan.

e Menganalisis tantangan-tantangan etis yang spesifik dalam melakukan
penelitian biomedik di kawasan wisata.

Pendahuluan

Prinsip-prinsip etika yang telah kita bahas pada bab sebelumnya
menyediakan sebuah kompas moral yang universal. Namun, untuk menjadi
panduan yang efektif di lapangan, prinsip-prinsip abstrak ini harus
diterjemahkan ke dalam serangkaian protokol dan prosedur yang konkret.
Di sinilah teori bertemu dengan praktik. Penelitian biomedik, pada intinya,
melibatkan intervensi atau observasi terhadap dua jenis subjek yang paling
sensitif: manusia dan hewan. Masing-masing dari keduanya menuntut
seperangkat pertimbangan etis yang spesifik dan sangat mendalam. Bab ini
akan membawa kita ke garda terdepan dari penerapan etika, mengupas



ISU ETIK DALAM BAHAN
BIOLOGIS DAN GENETIK

Tujuan Pembelajaran

Menganalisis isu kepemilikan dan hak penggunaan kembali atas Bahan
Biologis Tersimpan (BBT).

Menjelaskan fungsi dan pentingnya Material Transfer Agreement (MTA)
dalam kerja sama riset.

Menguraikan prosedur dan tantangan etis dalam pengelolaan biobank,
termasuk isu persetujuan.

Menjelaskan peran konseling genetik dan potensi dampak psikologis
dari hasil tes genomik.

Menganalisis risiko stigmatisasi dan diskriminasi yang berbasis pada
informasi genetik.

Mendiskusikan dilema etis yang kompleks seputar teknologi modifikasi
genetik seperti CRISPR.

Mengevaluasi pentingnya kesetaraan (equity) dalam kemitraan
penelitian kolaboratif internasional.

Mendefinisikan biopirasi dan menjelaskan mekanisme perlindungan
sumber daya genetik lokal.

Pendahuluan

Kemajuan pesat dalam ilmu biomedik telah memberi kita kemampuan

yang belum pernah ada sebelumnya untuk mengintip ke dalam cetak biru
kehidupan itu sendiri. Sebuah sampel darah sederhana yang diambil untuk
tes rutin kini dapat dianalisis untuk mengungkap seluruh genom seseorang,
memberikan petunjuk tentang risiko penyakit di masa depan, garis
keturunan leluhur, dan bahkan sifat-sifat pribadi. Sampel-sampel ini, yang
sering kali disimpan selama bertahun-tahun dalam fasilitas canggih yang
disebut biobank, telah menjadi sumber daya yang tak ternilai bagi para



ETIKA PENULISAN DAN PUBLIKASI ILMIAH

Tujuan Pembelajaran

Mendefinisikan tiga pelanggaran utama dalam integritas akademik:
fabrikasi, falsifikasi, dan plagiarisme.

Mengidentifikasi berbagai jenis plagiarisme, termasuk plagiarisme-diri,
dan menjelaskan strategi untuk menghindarinya.

Menjelaskan fungsi dan keterbatasan perangkat lunak anti-plagiarisme
dalam menjaga orisinalitas karya ilmiah.

Menerapkan kriteria kepengarangan (authorship) yang ditetapkan oleh
International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE).
Membedakan praktik-praktik kepengarangan yang tidak etis, seperti
ghostwriting, gift authorship, dan salami publication.

Menganalisis konsep konflik kepentingan (conflict of interest) dan
pentingnya transparansi dalam pengungkapannya.

Menjelaskan peran Committee on Publication Ethics (COPE) dalam
menetapkan standar dan menangani pelanggaran etika publikasi.
Mengevaluasi implikasi etis dari penggunaan kecerdasan buatan
(Artificial Intelligence) dalam proses penulisan ilmiah.

Pendahuluan

Seluruh kerja keras, dedikasi, dan sumber daya yang dicurahkan dalam

sebuah penelitian, mulai dari eksperimen berbulan-bulan di laboratorium
hingga analisis data yang rumit, akan mencapai puncaknya pada satu
momen krusial: publikasi ilmiah. Sebuah artikel yang diterbitkan di jurnal
peer-reviewed adalah mata uang utama dalam dunia sains. la adalah
medium di mana pengetahuan baru disebarluaskan, klaim-klaim diuji oleh
komunitas, dan karier para peneliti dibangun. Mengingat peran sentralnya,
integritas dari proses penulisan dan publikasi menjadi pilar yang menopang



PERAN DAN FUNGSI
KOMITE ETIK PENELITIAN (KEP)

Tujuan Pembelajaran

Menjelaskan definisi, struktur organisasi, dan prinsip independensi
sebuah Komite Etik Penelitian (KEP).

Menguraikan tugas dan wewenang yang diemban oleh anggota Komite
Etik Penelitian.

Menjelaskan pentingnya dan standar akreditasi KEP di tingkat nasional.
Membedakan berbagai alur dan prosedur telaah etik, termasuk full
board, expedited, dan exempt.

Mengidentifikasi dokumen-dokumen kunci yang diperlukan untuk
pengajuan telaah etik.

Menganalisis kriteria-kriteria utama yang digunakan KEP untuk
memberikan kelayakan etik (ethical clearance).

Menjelaskan pentingnya monitoring pasca-persetujuan, termasuk
pelaporan kemajuan dan kejadian tidak diinginkan.

Mengevaluasi peran KEP dalam penegakan protokol dan penjaminan
integritas pada tahap publikasi ilmiah.

Pendahuluan

Dalam ekosistem penelitian biomedik, ilmuwan adalah penjelajah yang

didorong oleh hasrat untuk memperluas batas-batas pengetahuan. Mereka
merancang ekspedisi-ekspedisi rumit ke dalam wilayah biologis yang belum
terpetakan. Namun, setiap penjelajah yang bijaksana tahu bahwa ekspedisi
yang paling berani sekalipun harus mematuhi prinsip-prinsip keselamatan
dan penghormatan terhadap wilayah yang dijelajahi. Pertanyaan yang
kemudian muncul adalah: siapa yang memastikan bahwa para penjelajah ini
tidak mengambil risiko yang tidak perlu atau menyebabkan kerusakan
dalam pencarian mereka? Siapa yang menjadi penjaga kompas moral bagi
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GLOSARIUM

A

Agnostisisme: Pandangan bahwa keberadaan Tuhan, dewa, atau hakikat
realitas ultimate tidak diketahui atau tidak dapat diketahui.

Akreditasi: Proses penilaian dan pengakuan formal oleh badan yang
berwenang bahwa sebuah organisasi atau program (dalam hal ini KEP)
memenuhi standar yang telah ditentukan.

Aksiologi: Cabang filsafat yang mempelajari hakikat dan jenis-jenis nilai,
termasuk etika dan estetika. Dalam konteks ilmu, aksiologi
mempertanyakan tujuan dan manfaat ilmu bagi kemanusiaan.

Anomali: Fenomena atau hasil observasi yang tidak dapat dijelaskan atau
bertentangan dengan ekspektasi dari paradigma yang dominan pada masa
normal science.

Anonymization: Proses menghilangkan semua informasi pengenal pribadi
dari data sehingga identitas individu tidak dapat dilacak kembali.

ARRIVE Guidelines: Seperangkat pedoman vyang dirancang untuk
meningkatkan kualitas pelaporan penelitian in vivo (pada hewan hidup)
agar lebih transparan, akurat, dan komprehensif.

Assent: Persetujuan afirmatif untuk berpartisipasi dalam penelitian yang
diberikan oleh seorang anak atau individu lain yang secara hukum tidak
dapat memberikan informed consent. Assent harus diperoleh selain izin dari
wali.

Authorship (Kepengarangan): Penetapan individu yang layak mendapatkan
kredit dan memikul tanggung jawab atas sebuah karya intelektual yang
dipublikasikan.
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masyarakat, khususnya dalam edukasi kesehatan dan peningkatan kualitas
pelayanan kesehatan. Komitmennya dalam dunia akademik tercermin
melalui kontribusinya dalam pengembangan ilmu farmakologi dan
pendidikan kedokteran di Indonesia. Selain aktif dalam kegiatan akademik,
penulis dikenal memiliki kecintaan yang kuat terhadap kegiatan menulis



sebagai sarana untuk berbagi pengetahuan, pengalaman, serta gagasan
kepada masyarakat luas. Kegiatan menulis bagi penulis bukan hanya bagian
dari tuntutan profesional, tetapi juga menjadi media refleksi dan kontribusi
nyata dalam meningkatkan literasi kesehatan. Berbagai karya tulis ilmiah
dalam jurnal ilmiah, modul pembelajaran, serta buku panduan telah
dihasilkan sebagai bentuk komitmen dalam mendukung peningkatan
kualitas pendidikan dan pelayanan kesehatan, khususnya di lingkungan
sekolah. Melalui tulisan-tulisannya, penulis berharap dapat terus
berkontribusi dalam menyebarluaskan informasi kesehatan yang aplikatif,
berbasis ilmiah, dan bermanfaat bagi masyarakat.
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FILSAFAT ILMU 72
ETIKA DALAM RISET

Filsafat llmu dan Etika dalam Riset Biomedik adalah buku ajar yang
menjawab pertanyaan mendasar yang sering diabaikan dalam pendidikan
sains: mengapa seorang peneliti perlu memahami lebih dari sekadar
keterampilan teknis di laboratorium?Buku ini dibagi dalam dua alur besar.
Bagian pertama membangun fondasi filosofis melalui tiga pilar utama, yaitu
ontologi yang mengajak pembaca mempertanyakan hakikat realitas objek-
objek biomedik, epistemologi yang menelaah cara pengetahuan ilmiah
dibangun dan divalidasi, serta aksiologi yang menggugat tujuan dan tanggung
jawab moral di balik setiap penelitian. Keistimewaan buku ini terletak pada
upayanya mengintegrasikan nilai-nilai Sapta Bayu Sri Kesari Warmadewa
sebagai landasan karakter peneliti, memperlihatkan bahwa kearifan lokal
seperti kejujuran dan pengabdian justru selaras dengan tuntutan integritas
ilmiah global. Pemikiran Thomas Kuhn tentang paradigma dan revolusi sains
turut dihadirkan untuk mengingatkan bahwa ilmu pengetahuan adalah proses
yang dinamis, bukan kumpulan fakta yang statis.

Bagian kedua bergerak ke ranah etika penelitian biomedik yang konkret.
Berangkat dari sejarah Kode Nuremberg hingga Deklarasi Helsinki, buku ini
mengurai prinsip-prinsip bioetika sebagai panduan praktis, bukan sekadar teori,
mulai dari persoalan informed consent lintas budaya, etika penggunaan hewan
coba, isu kepemilikan sampel biologis, ancaman biopirasi, keadilan dalam
kolaborasi internasional, hingga integritas publikasi ilmiah di era kecerdasan
buatan.

Buku ini menjelaskan bahwa menjadi ilmuwan yang baik tidak dapat
dipisahkan dari menjadi manusia yang bermoral. la tidak hanya mengajarkan
aturan, tetapi menawarkan sebuah cara pandang, kompas bagi peneliti yang
akan bernavigasi di lanskap sains yang semakin kompleks dan sarat
konsekuensi kemanusiaan.
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