Dr. Sainil Amral, M.Pd.
Dr. Sumiharti, M.Pd.

L L
BAHASA INDONESM

Analisis Komparatif, Teoretis, dan Praktis
dari KBK hingga Kurikulum Merdeka

Editor:
Ushwatul Jannah, S.IP., M.Si.




| TELAAH KURIKULUM an
BAHASA INDONESM

Analisis Komparatif, Teoretis, dan Praktis
dari KBK hingga Kurikulum Merdeka

Dr. Sainil Amral, M.Pd.
Dr. Sumiharti, M.Pd.

Uwidine



TELAAH KURIKULUM DAN BUKU TEKS PENDIDIKAN BAHASA INDONESIA

Analisis Komparatif, Teoritis, dan Praktis dari KBK hingga Kurikulum Merdeka

Penulis:
Dr. Sainil Amral, M.Pd.
Dr. Sumiharti, M.Pd.

Desain Cover:
Andi Juliandi

Sumber llustrasi:
www.freepik.com

Tata Letak:
Handarini Rohana

Editor:
Ushwatul Jannah, S.IP., M.Si.

ISBN:
978-634-317-022-8

Cetakan Pertama:
Juni, 2026

Hak Cipta Dilindungi Oleh Undang-Undang
by Penerbit Widina Media Utama

Dilarang keras menerjemahkan, memfotokopi, atau memperbanyak sebagian atau
seluruh isi buku ini tanpa izin tertulis dari Penerbit.

PENERBIT:
WIDINA MEDIA UTAMA
Komplek Puri Melia Asri Blok C3 No. 17 Desa Bojong Emas
Kec. Solokan Jeruk Kabupaten Bandung, Provinsi Jawa Barat

Anggota IKAPI No. 519/JBA/2025
Website: www.penerbitwidina.com
Instagram: @penerbitwidina
Telepon (022) 87355370



KATA PENGANTAR

Dunia pendidikan Indonesia adalah sebuah panggung dinamis tempat
berbagai kebijakan kurikulum datang dan pergi, masing-masing membawa
harapan baru untuk mencerdaskan kehidupan bangsa. Namun, pergantian
kurikulum yang seringkali terjadi dalam interval waktu yang pendek
menyisakan tantangan fundamental bagi para ujung tombak pendidikan,
yaitu guru. Setiap kebijakan baru menuntut adaptasi cepat dalam filosofi
mengajar, perancangan perangkat pembelajaran, hingga pemilihan materi
ajar yang relevan. Buku Telaah Kurikulum dan Buku Teks Pendidikan
Bahasa Indonesia ini hadir untuk menjawab kebutuhan akan sebuah
referensi yang mampu membedah dan membandingkan secara jernih
berbagai kurikulum yang pernah dan sedang berlaku, khususnya dalam
lingkup pengajaran Bahasa Indonesia.

Pembahasan dalam buku ini sengaja dirancang secara kronologis dan
tematis. Pembaca akan diajak untuk menyelami fondasi teoretis setiap
kurikulum, mulai dari asas pengembangan, struktur organisasi, hingga
model implementasinya. Lebih dari itu, fokus utama buku ini adalah pada
analisis konkret terhadap perangkat pembelajaran dan buku teks.
Bagaimana sebuah kompetensi dasar dalam KBK bertransformasi menjadi
capaian pembelajaran dalam Kurikulum Merdeka? Bagaimana pendekatan
saintifik dalam Kurikulum 2013 berevolusi menjadi pembelajaran
terdiferensiasi? Pertanyaan-pertanyaan krusial inilah yang akan dijawab
melalui contoh-contoh praktis dan studi kasus yang relevan dengan
pengajaran Bahasa dan Sastra Indonesia di tingkat SMA.

Buku ini ditujukan tidak hanya bagi mahasiswa calon guru di Lembaga
Pendidikan Tenaga Kependidikan (LPTK), tetapi juga bagi para guru yang
sedang aktif mengajar, pengawas sekolah, pengembang kurikulum, serta
pemerhati pendidikan secara umum. Dengan memahami DNA setiap
kurikulum, kelebihan serta kekurangannya, para praktisi diharapkan
mampu menjadi pengembang kurikulum di tingkat kelas (guru sebagai
pengembang kurikulum) yang lebih otonom, kritis, dan inovatif. Semoga
kehadiran buku ini dapat memperkaya khazanah literatur pendidikan di
Indonesia dan memantik diskusi yang lebih produktif demi kemajuan
pendidikan nasional.

Selamat membaca dan merefleksikan perjalanan pendidikan kita.
Penulis,
TIM
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PENGANTAR KURIKULUM
DAN KONSEP DASAR

PENDAHULUAN

Pernahkah terbayangkan mengapa materi pelajaran sejarah di satu
generasi berfokus pada narasi perjuangan heroik, sementara di generasi
lain lebih menekankan analisis kritis terhadap peristiwa? Atau mengapa
siswa di era tertentu diwajibkan menghafal rumus-rumus kompleks,
sedangkan siswa saat ini didorong untuk menyelesaikan masalah-masalah
kontekstual? Jawaban atas pertanyaan-pertanyaan ini berakar pada sebuah
konsep sentral dalam dunia pendidikan, yaitu kurikulum. Kurikulum bukan
sekadar daftar mata pelajaran atau kumpulan dokumen administratif,
melainkan cetak biru dari sebuah proses rekayasa sosial yang bertujuan
membentuk warga negara masa depan. Kurikulum juga merupakan arena
pertarungan ideologi, cerminan filosofi pendidikan, dan sekaligus jawaban
strategis suatu bangsa terhadap tantangan zaman.

Memahami kurikulum berarti memahami jantung dari sistem
pendidikan itu sendiri. la menentukan apa yang dianggap penting untuk
diketahui (pengetahuan), apa yang harus bisa dilakukan (keterampilan), dan
nilai-nilai apa yang perlu diinternalisasi (sikap). Kegagalan dalam
merumuskan atau mengimplementasikan kurikulum dapat berakibat fatal,
menghasilkan lulusan yang tidak relevan dengan kebutuhan masyarakat
dan industri, atau bahkan kehilangan identitas budayanya. Sebaliknya,
kurikulum vyang dirancang dengan cermat dan visioner mampu
mengakselerasi kemajuan suatu bangsa, melahirkan inovator-inovator,
pemikir kritis, dan individu-individu yang berkarakter kuat.

Kajian dalam bab ini akan menjadi fondasi bagi seluruh pembahasan
dalam buku ini. Kita akan membedah konsep kurikulum dari berbagai
lapisan makna, mulai dari asal-usul katanya yang sederhana hingga
interpretasinya yang kompleks dalam diskursus akademik modern. Konsep



PROSES PERUBAHAN
DAN PERBAIKAN KURIKULUM

PENDAHULUAN

Mengapa aplikasi di ponsel pintar Anda hampir setiap minggu meminta
pembaruan? Pengembang terus-menerus memperbaiki bug, menambahkan
fitur baru, dan menyesuaikan antarmuka agar tetap relevan dengan
teknologi perangkat keras terkini dan ekspektasi pengguna. Mengabaikan
pembaruan ini akan membuat aplikasi tersebut lambat, tidak aman, dan
pada akhirnya ditinggalkan oleh penggunanya. Logika yang sama, meskipun
dalam skala yang jauh lebih kompleks, berlaku pada kurikulum. Kurikulum
bukanlah sebuah monumen statis yang dipahat sekali untuk selamanya; ia
adalah organisme hidup yang harus terus-menerus beradaptasi, berevolusi,
dan memperbarui diri agar tetap relevan dan fungsional.

Perubahan kurikulum seringkali menjadi momok yang menimbulkan
keresahan di kalangan praktisi pendidikan. Setiap kebijakan baru membawa
serta serangkaian tuntutan adaptasi, mulai dari pelatihan guru, penyediaan
buku teks baru, hingga perubahan sistem penilaian. Keletihan akibat
perubahan yang tiada henti (change fatigue) adalah sebuah fenomena
nyata yang dapat menggerus motivasi dan efektivitas pendidik. Kondisi ini
seringkali memunculkan pertanyaan sinis: apakah perubahan kurikulum
benar-benar diperlukan, atau hanya sekadar proyek kebijakan tanpa arah
yang jelas? Pertanyaan ini valid dan menuntut pemahaman yang mendalam
tentang hakikat dari perubahan itu sendiri.

Proses perubahan dan perbaikan kurikulum merupakan sebuah
keniscayaan dalam dunia pendidikan yang dinamis. Tuntutan tidak hanya
datang dari perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang melaju
pesat, tetapi juga dari pergeseran nilai-nilai sosial, kebutuhan dunia kerja,
dan tantangan-tantangan global yang baru. Sebuah kurikulum yang efektif
satu dekade lalu bisa menjadi usang dan tidak memadai untuk



ASAS-ASAS PENGEMBANGAN KURIKULUM

PENDAHULUAN

Pernahkah Anda berhenti sejenak untuk memikirkan mengapa struktur
kurikulum di berbagai negara bisa sangat berbeda, meskipun mata
pelajaran yang diajarkan tampak serupa? Mengapa satu sistem pendidikan
menekankan pada penguasaan karya-karya klasik dan kebenaran universal,
sementara sistem lain mendorong siswa untuk terlibat dalam proyek-
proyek investigasi terhadap masalah-masalah sosial di komunitas mereka?
Di balik setiap pilihan konten, metode pengajaran, dan tujuan pendidikan,
terdapat serangkaian keyakinan mendasar yang seringkali tidak terlihat,
layaknya pondasi sebuah gedung pencakar langit yang tersembunyi di
bawah tanah. Keyakinan-keyakinan inilah yang disebut sebagai asas-asas
pengembangan kurikulum.

Asas-asas ini berfungsi sebagai pilar-pilar konseptual yang menopang
seluruh bangunan kurikulum. Tanpa landasan yang kokoh dan koheren,
kurikulum akan menjadi sebuah struktur yang rapuh, tidak memiliki arah
yang jelas, dan mudah goyah oleh terpaan tren pendidikan sesaat.
Keputusan untuk memprioritaskan hafalan, pemecahan masalah, atau
pengembangan karakter bukanlah pilihan yang acak. Setiap keputusan
tersebut berakar pada sebuah pandangan filosofis tentang hakikat
pengetahuan, pandangan psikologis tentang bagaimana manusia belajar,
dan pandangan sosiologis tentang peran sekolah dalam masyarakat.

Memahami asas-asas ini setara dengan memiliki kemampuan untuk
"membaca” DNA sebuah kurikulum. Seorang pendidik yang menguasai
fondasi ini tidak akan lagi melihat kurikulum hanya sebagai daftar instruksi
yang harus diikuti secara buta. Sebaliknya, ia akan mampu menganalisis
secara kritis kekuatan dan kelemahan di balik setiap kebijakan,
mengadaptasi kurikulum agar sesuai dengan konteks lokalnya, dan bahkan
berinovasi untuk menciptakan pengalaman belajar yang lebih bermakna.



JENIS-JENIS DAN MODEL
ORGANISASI KURIKULUM

PENDAHULUAN

Jika Anda diminta membayangkan sebuah kurikulum, kemungkinan
besar gambaran yang muncul di benak Anda adalah sebuah jadwal
pelajaran yang terpampang di dinding kelas: deretan kotak-kotak rapi
berisikan nama-nama mata pelajaran seperti Matematika, Bahasa Indonesia,
Sejarah, dan Fisika, masing-masing dengan alokasi waktunya sendiri.
Struktur ini terasa begitu alami dan familier, seolah-olah memang
demikianlah satu-satunya cara yang logis untuk mengorganisasikan
pengetahuan. Namun, pernahkah Anda mempertanyakan mengapa
pengetahuan harus dipilah-pilah ke dalam kompartemen-kompartemen
yang terisolasi ini? Mengapa masalah-masalah di dunia nyata yang sifatnya
kompleks dan interdisipliner harus dipelajari melalui lensa yang
terfragmentasi?

Pertanyaan-pertanyaan ini membawa kita pada inti pembahasan bab ini:
model organisasi kurikulum. Cara sebuah sistem pendidikan memilih,
menyusun, dan menyajikan pengetahuan bukanlah sebuah keputusan
teknis yang sepele. la adalah cerminan dari asumsi-asumsi filosofis dan
psikologis yang mendalam tentang hakikat pengetahuan dan cara manusia
belajar. Pilihan antara memisahkan Sejarah dan Geografi atau
meleburkannya menjadi llmu Pengetahuan Sosial, misalnya, bukanlah
sekadar persoalan efisiensi administratif, melainkan sebuah pertarungan
ideologis tentang bagaimana siswa seharusnya memahami dunia.

Memahami berbagai model organisasi kurikulum ibarat memiliki cetak
biru dari berbagai jenis arsitektur bangunan. Ada model gedung
perkantoran dengan kamar-kamar terpisah yang fungsional namun kaku,
ada pula model ruang kerja bersama (co-working space) yang terbuka dan
mendorong kolaborasi. Masing-masing desain memiliki kelebihan,



KONSEP KURIKULUM
BERBASIS KOMPETENSI (KBK)

PENDAHULUAN

Bayangkan dua orang calon pilot. Calon A berhasil menghafal seluruh
buku manual pesawat, mampu menjawab dengan sempurna setiap
pertanyaan teoretis tentang aerodinamika, dan meraih nilai 100 pada ujian
tulis. Calon B, selain memahami teori, juga telah menghabiskan ratusan jam
di simulator, berhasil mendaratkan pesawat dalam kondisi badai, mengatasi
kegagalan mesin, dan menunjukkan kemampuan mengambil keputusan di
bawah tekanan. Siapakah yang akan Anda percayai untuk menerbangkan
pesawat yang Anda tumpangi? Jawaban yang intuitif atas pertanyaan ini
menangkap esensi dari sebuah revolusi pemikiran dalam dunia pendidikan
yang diwujudkan melalui Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK).

Pada awal milenium baru, sistem pendidikan Indonesia, seperti banyak
negara lain di dunia, berada di persimpangan jalan. Model kurikulum
tradisional yang telah berjalan selama puluhan tahun, dengan
penekanannya yang sangat kuat pada penguasaan materi dan hafalan fakta
(seperti Calon Pilot A), mulai dirasakan tidak lagi memadai untuk menjawab
tantangan zaman. Dunia yang berubah dengan cepat menuntut individu
yang tidak hanya "tahu", tetapi juga "bisa melakukan". Lahirnya KBK pada
tahun 2004 bukanlah sekadar perubahan kosmetik atau pergantian nama,
melainkan sebuah pergeseran paradigma yang fundamental dari orientasi
konten (content-oriented) menuju orientasi hasil (outcome-oriented).

Gerakan ini merupakan respons terhadap kritik global terhadap
pendidikan "gaya bank", di mana siswa dianggap sebagai bejana kosong
yang harus diisi dengan pengetahuan oleh guru. KBK mencoba
membalikkan logika ini dengan menempatkan fokus utama pada apa yang
seharusnya dapat dilakukan oleh siswa sebagai hasil dari proses
pembelajaran. Pertanyaan sentralnya bukan lagi "Materi apa yang harus



IMPLEMENTASI DAN PERBEDAAN
INDIVIDUAL DALAM KBK

PENDAHULUAN

Sebuah rancangan arsitektur yang jenius dan revolusioner di atas kertas
tidak akan pernah menjadi bangunan yang megah dan fungsional tanpa
proses konstruksi yang cermat di lapangan. Para pekerja harus terampil,
material harus berkualitas, koordinasi harus tanpa cela, dan kondisi lahan
harus dipahami dengan baik. Analogi ini secara tepat menggambarkan
hubungan antara konsep Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK) yang telah
dibahas pada bab sebelumnya dengan realitas implementasinya di sekolah.
Sebuah konsep kurikulum yang brilian akan sia-sia jika gagal diterjemahkan
menjadi pengalaman belajar yang bermakna di dalam kelas.

Implementasi adalah arena di mana ide-ide besar diuji, di mana teori
bertemu dengan praktik, dan di mana keberhasilan sebuah reformasi pada
akhirnya ditentukan. Proses penerapan KBK bukanlah sekadar
mendistribusikan dokumen kurikulum baru kepada para guru. la menuntut
sebuah transformasi yang lebih dalam: perubahan budaya sekolah,
pergeseran peran guru, pengembangan sistem manajemen yang
mendukung, dan yang terpenting, kemampuan untuk merespons tantangan
paling fundamental dalam pendidikan, yaitu keragaman individual peserta
didik. Inilah dua arena pertarungan utama dalam implementasi KBK: arena
manajerial di tingkat sekolah dan arena pedagogis di tingkat kelas.

Bab ini akan mengalihkan fokus dari "apa" dan "mengapa" KBK, menuju
"bagaimana" KBK dihidupkan dalam ekosistem sekolah. Penjelajahan akan
kita mulai dari tataran manajerial, dengan menelaah strategi-strategi yang
diperlukan di tingkat sekolah untuk menciptakan lingkungan yang kondusif
bagi penerapan KBK. Kita akan membahas bagaimana sekolah perlu menata
ulang lingkungan belajarnya, membangun koordinasi yang solid antar



IMPLEMENTASI DAN EVALUASI KBK

PENDAHULUAN

Sebuah mesin mobil balap dengan teknologi tercanggih sekalipun
hanyalah sebongkah logam tak berguna jika tidak ditopang oleh ekosistem
pendukungnya. Mesin tersebut membutuhkan bahan bakar beroktan tinggi,
sasis yang aerodinamis, sistem pengereman yang andal, dan yang paling
krusial, seorang pembalap yang terampil dan mampu menerjemahkan
potensi mesin menjadi kecepatan di lintasan. Analogi ini secara sempurna
menangkap esensi dari implementasi dan evaluasi Kurikulum Berbasis
Kompetensi (KBK). Konsep KBK vyang telah dibedah pada bab-bab
sebelumnya adalah mesin yang kuat, namun performanya di dunia nyata
sepenuhnya bergantung pada kualitas bahan bakar (sarana dan prasarana),
sistem navigasi (evaluasi dan pelaporan), serta keahlian sang pembalap
(kualitas tenaga pendidik).

Fase implementasi adalah momen di mana sebuah kebijakan kurikulum
diuji di medan yang sesungguhnya. Di sinilah janji-janji teoretis tentang
pembelajaran aktif, penilaian autentik, dan pengembangan kompetensi
holistik dihadapkan pada realitas keterbatasan sumber daya, kebiasaan-
kebiasaan lama yang mengakar, dan kapasitas manusia yang beragam.
Keberhasilan atau kegagalan KBK pada akhirnya tidak ditentukan oleh
keindahan dokumen konsepnya di tingkat pusat, melainkan oleh apa yang
benar-benar terjadi dan berubah di ratusan ribu ruang kelas di seluruh
nusantara. Proses ini jauh lebih kompleks daripada sekadar mengeluarkan
surat edaran atau menyelenggarakan sosialisasi satu kali.

Bab ini akan membawa telaah kita ke jantung operasional KBK,
membedah tiga pilar utama yang menopang keberhasilan implementasinya.
Pilar pertama adalah ketersediaan dan pemanfaatan sarana serta prasarana.
Pembelajaran berbasis kompetensi yang menekankan pada pengalaman
langsung dan aktivitas siswa menuntut lingkungan belajar yang berbeda. la
tidak lagi cukup dengan ruang kelas berisi deretan kursi dan papan tulis.



HAKIKAT DAN KOMPONEN KURIKULUM
TINGKAT SATUAN PENDIDIKAN (KTSP)

PENDAHULUAN

Pernahkah Anda bertanya-tanya mengapa sebuah jaringan restoran
waralaba raksasa mampu menyajikan menu yang sedikit berbeda di setiap
daerah? Di satu kota, mereka mungkin menawarkan menu dengan cita rasa
pedas yang lebih kuat, sementara di kota lain, mereka menonjolkan
hidangan dengan bahan baku lokal yang khas. Jawabannya terletak pada
sebuah konsep manajemen modern: otonomi yang terstandar. Kerangka
resep, standar kualitas, dan identitas merek ditetapkan oleh pusat, namun
setiap manajer cabang diberi keleluasaan untuk berinovasi dan
menyesuaikan penawarannya dengan selera pasar lokal. Logika inilah yang
mendasari kelahiran Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) pada
tahun 2006.

KTSP seringkali disalahpahami sebagai sebuah kurikulum yang sama
sekali baru, seolah-olah ia datang untuk menggantikan Kurikulum Berbasis
Kompetensi (KBK) yang baru seumur jagung. Pemahaman ini kurang tepat.
KTSP bukanlah sebuah antitesis dari KBK; sebaliknya, ia adalah
penyempurnaan, operasionalisasi, dan legalisasi dari semangat
desentralisasi yang telah dicanangkan oleh KBK. Jika KBK adalah proklamasi
kemerdekaan sekolah dari sentralisme kurikulum, maka KTSP adalah
undang-undang dasar yang memberikan perangkat operasional bagi
sekolah untuk menjalankan kemerdekaan tersebut.

Kemunculan KTSP didorong oleh amanat Undang-Undang Nomor 20
Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional dan Peraturan Pemerintah
Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional Pendidikan. Kedua regulasi
ini secara yuridis memberikan fondasi yang kuat bagi pergeseran wewenang
pengembangan kurikulum dari pemerintah pusat ke satuan pendidikan.
Istilah "Tingkat Satuan Pendidikan" dalam nama KTSP menjadi kata kunci



STANDAR ISI DAN KOMPETENSI DALAM
KURIKULUM TINGKAT SATUAN PENDIDIKAN

PENDAHULUAN

Ketika Anda membeli sebuah baut di toko perangkat keras, Anda
memiliki keyakinan bahwa mur yang Anda beli di toko lain, bahkan di
negara lain, akan cocok dengan sempurna. Keyakinan ini dimungkinkan oleh
adanya sebuah kesepakatan tak terlihat yang disebut "standar". Standar
industri memastikan bahwa produk, layanan, dan sistem memiliki tingkat
kualitas, keamanan, dan efisiensi yang dapat diandalkan. Tanpa standar,
dunia modern yang kompleks dan saling terhubung akan runtuh dalam
kekacauan. Konsep yang sama, meskipun dengan substansi dan implikasi
yang jauh lebih rumit, berlaku dalam dunia pendidikan. Jika KTSP
memberikan otonomi kepada sekolah untuk "meracik" kurikulumnya
sendiri, maka standar adalah resep dasar dan kriteria keamanan pangan
yang harus dipatuhi oleh semua "koki" untuk memastikan produk akhirnya
aman dan bergizi.

Dalam konteks KTSP, dua standar yang berfungsi sebagai pilar utama
adalah Standar Isi (SI) dan Standar Kompetensi Lulusan (SKL). Kedua standar
ini merupakan jantung dari kerangka Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan,
berfungsi sebagai jangkar yang menjaga agar otonomi yang diberikan
kepada sekolah tidak mengarah pada disorientasi atau penurunan mutu
secara nasional. Mereka adalah penjaga gawang kualitas, yang memastikan
bahwa meskipun cara setiap sekolah mencapai tujuan bisa berbeda-beda,
tujuan akhir dan materi inti yang dipelajari siswa di seluruh Indonesia
memiliki kesetaraan yang dapat dipertanggungjawabkan.

Standar Isi (SI) secara esensial menjawab pertanyaan: "Pengetahuan
dan kompetensi minimal apa yang harus dipelajari oleh siswa pada setiap
jenjang pendidikan?". la berfungsi sebagai kerangka dasar kurikulum,
memetakan ruang lingkup materi dan tingkat kompetensi yang diharapkan



PEMBELAJARAN DAN
PENILAIAN BERBASIS KTSP

PENDAHULUAN

Menilik pada bab-bab sebelumnya telah membedah anatomi dan
kerangka konseptual KTSP, maka bab ini akan membawa kita masuk ke
dalam ruang mesinnya, ke pusat aktivitas di mana semua cetak biru dan
standar diwujudkan menjadi denyut kehidupan pembelajaran. Seindah
apapun dokumen visi dan misi sekolah, serinci apapun pemetaan Standar Isi
yang dilakukan, pada akhirnya kualitas pendidikan ditentukan oleh interaksi
yang terjadi antara guru, siswa, dan materi di dalam kelas. Pembelajaran
dan penilaian adalah dua sisi dari mata uang yang sama; keduanya adalah
arena di mana kurikulum yang direncanakan (intended curriculum)
diterjemahkan menjadi kurikulum yang dialami (experienced curriculum).

KTSP, dengan semangat otonomi dan kontekstualisasinya, memberikan
momentum baru bagi para guru untuk menjadi sutradara pembelajaran
yang lebih kreatif. la mendorong para pendidik untuk bergerak melampaui
rutinitas mengajar yang mekanistis dan mulai merancang pengalaman
belajar yang secara otentik menghubungkan pengetahuan dengan dunia
nyata siswa. Di era inilah, berbagai strategi dan pendekatan pembelajaran
inovatif, yang mungkin sebelumnya hanya menjadi wacana di kalangan
akademisi, mulai didiseminasikan secara lebih luas ke sekolah-sekolah
sebagai alternatif dari metode-metode tradisional.

Bab ini akan memfokuskan penelaahan pada tiga aspek kunci yang
menjadi ciri khas implementasi pedagogis dan asesmen pada fase KTSP.
Pertama, kita akan mengeksplorasi berbagai strategi pembelajaran efektif
yang sangat direkomendasikan pada masa itu. Pendekatan Pembelajaran
Kontekstual (CTL) yang telah disinggung pada bab sebelumnya akan
dibedah lebih dalam sebagai payung filosofis. Di bawah payung tersebut,
kita akan menelisik metode-metode spesifik seperti Problem Based



KURIKULUM 2013 (K13) DAN PERANGKAT

PENDAHULUAN

Setelah beberapa tahun mengarungi lautan otonomi dengan Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), lanskap pendidikan Indonesia kembali
dihadapkan pada sebuah gelombang reformasi besar dengan
diperkenalkannya Kurikulum 2013 (K13). Kemunculannya memantik
perdebatan sengit di kalangan praktisi dan pengamat pendidikan. Sebagian
memandangnya sebagai sebuah langkah mundur menuju sentralisasi,
sementara yang lain melihatnya sebagai sebuah upaya korektif yang
mendesak untuk menjawab tantangan zaman yang semakin kompleks.
Terlepas dari berbagai kontroversi yang menyertainya, K13 adalah sebuah
respons kebijakan yang didasarkan pada dua kegelisahan utama:
merosotnya karakter bangsa dan hasil belajar siswa Indonesia yang stagnan
dalam asesmen internasional seperti PISA.

Kurikulum 2013 bukanlah sekadar tambal sulam atau revisi minor dari
pendahulunya. la dirancang sebagai sebuah intervensi yang bersifat
fundamental, yang berupaya menata ulang tidak hanya apa yang diajarkan,
tetapi juga bagaimana cara mengajarkan dan menilainya. Filosofi utamanya
adalah sebuah upaya ambisius untuk menciptakan keseimbangan yang
harmonis antara pengembangan kompetensi dalam ranah sikap,
pengetahuan, dan keterampilan. Pendidikan tidak lagi cukup hanya untuk
membuat siswa menjadi cerdas secara intelektual; ia juga harus secara
sadar dan terstruktur membentuk siswa menjadi pribadi yang beriman,
berakhlak mulia, dan bertanggung jawab.

Inilah  yang menjadi jiwa dari K13: sebuah upaya untuk
mengintegrasikan secara holistik pendidikan karakter ke dalam setiap
jalinan proses pembelajaran. Kompetensi sikap, yang sebelumnya mungkin
hanya menjadi ranah eksklusif mata pelajaran Agama dan PKn, kini
"dititipkan" dan menjadi tanggung jawab semua guru mata pelajaran. Visi
ini menuntut sebuah perubahan radikal dalam cara pandang, di mana



FILOSOFI DAN STRUKTUR
KURIKULUM MERDEKA

PENDAHULUAN

Setelah melalui serangkaian evolusi kurikulum yang seringkali terasa
seperti perjalanan di jalan tol yang lurus dan seragam, lanskap pendidikan
Indonesia kini dihadapkan pada sebuah paradigma baru yang menyerupai
jaringan jalan kota yang dinamis dan saling terhubung: Kurikulum Merdeka.
Kemunculannya pasca-pandemi COVID-19 bukanlah sebuah kebetulan.
Krisis pembelajaran yang diperparah oleh pandemi telah menjadi
katalisator yang memaksa para pemangku kebijakan untuk berpikir ulang
secara fundamental tentang esensi pendidikan. Pertanyaan vyang
mengemuka bukan lagi sekadar "Bagaimana cara kita mengejar
ketertinggalan materi?", melainkan "Pendidikan seperti apa vyang
sesungguhnya paling dibutuhkan oleh anak-anak Indonesia untuk dapat
bertahan dan berkembang di dunia yang tidak pasti?".

Kurikulum Merdeka adalah sebuah jawaban, sebuah upaya untuk
kembali ke akar filosofis pendidikan Indonesia sambil merespons tantangan
zaman. la bukanlah sebuah pemutusan total dari kurikulum-kurikulum
sebelumnya; jejak-jejak pendekatan berbasis kompetensi, pembelajaran
berpusat pada siswa, dan penilaian autentik dari KBK, KTSP, dan K13 masih
sangat kental terasa. Namun, Kurikulum Merdeka membawa sebuah spirit
baru yang diringkas dalam dua kata penuh makna: "Merdeka Belajar".
Slogan ini bukan sekadar jargon, melainkan sebuah undangan untuk
melakukan deregulasi dan debirokratisasi dalam ranah pedagogis.

Filosofi yang mendasarinya adalah sebuah upaya untuk mengembalikan
pendidikan pada hakikatnya, yaitu sebagai proses "menuntun" segala
kodrat yang ada pada anak-anak, agar mereka dapat mencapai keselamatan
dan kebahagiaan yang setinggi-tingginya. Konsep yang digagas oleh Bapak
Pendidikan Nasional, Ki Hadjar Dewantara, hampir seabad yang lalu, kini



KONSEP DAN IMPLEMENTASI
DEEP LEARNING

PENDAHULUAN

Pernahkah Anda mengalami momen pencerahan saat mempelajari
sesuatu? Momen di mana kepingan-kepingan informasi yang tadinya terasa
acak dan terpisah tiba-tiba menyatu membentuk sebuah gambaran besar
yang utuh dan bermakna. Fenomena "aha!" ini adalah pengalaman yang
membedakan secara fundamental antara sekadar mengetahui sesuatu
dengan benar-benar memahaminya. Seseorang mungkin dapat menghafal
setiap baris lirik dari sebuah lagu yang rumit, namun orang lain dapat
merasakan getaran emosi di balik pilihan kata sang penyair, menganalisis
harmoni musik yang membangun suasana, dan menghubungkan pesan lagu
tersebut dengan konteks sosial-historis kelahirannya. Individu pertama
melakukan pembelajaran di permukaan, sementara individu kedua telah
mencapai jantung dari proses belajar itu sendiri: pembelajaran mendalam
atau deep learning.

Dalam diskursus pendidikan modern, konsep deep learning (selanjutnya
akan disebut sebagai pembelajaran mendalam untuk menghindari
kerancuan dengan istilah dalam kecerdasan buatan) telah menjadi sebuah
tujuan suci. la adalah antitesis dari "bulimia akademis", yaitu praktik
menelan informasi sebanyak-banyaknya hanya untuk memuntahkannya
kembali saat ujian, lalu melupakannya begitu saja. Pembelajaran mendalam
adalah tentang membangun pemahaman yang langgeng, fleksibel, dan
dapat ditransfer. la adalah proses mengolah informasi menjadi
pengetahuan yang bermakna, mengaitkan ide-ide baru dengan kerangka
konseptual yang sudah ada, dan mampu menggunakan pengetahuan
tersebut untuk menganalisis, memecahkan masalah, dan menciptakan
sesuatu yang baru.



TELAAH DAN ANALISIS BUKU TEKS

PENDAHULUAN

Bagi seorang petualang, peta adalah teman yang paling dipercaya. Peta
yang baik tidak hanya menunjukkan jalan, tetapi juga menyajikan informasi
tentang kontur medan, sumber air, dan potensi bahaya. Peta yang buruk
atau usang, di sisi lain, bisa menyesatkan dan bahkan membahayakan.
Dalam petualangan pendidikan, buku teks seringkali berfungsi sebagai peta
utama bagi siswa dan guru. la adalah artefak kurikulum yang paling nyata,
paling sering disentuh, dan paling berpengaruh dalam membentuk
pengalaman belajar sehari-hari di dalam kelas. Buku teks menerjemahkan
visi, tujuan, dan materi dari sebuah kurikulum yang abstrak menjadi sebuah
bentuk yang konkret dan dapat diakses.

Kehadiran buku teks dalam sistem pendidikan hampir tak terhindarkan.
Bagi banyak guru, buku teks memberikan struktur, rasa aman, dan sumber
materi yang siap pakai, sehingga meringankan beban mereka dalam
merancang pengajaran dari nol. Bagi siswa, ia menjadi sumber pengetahuan
utama, panduan belajar, dan kumpulan latihan untuk menguji pemahaman.
Namun, ketergantungan yang tinggi pada buku teks juga menyimpan
sebuah risiko besar. Risiko ini muncul ketika buku teks tidak lagi dipandang
sebagai salah satu dari sekian banyak sumber belajar, melainkan sebagai
satu-satunya sumber kebenaran, sebagai "kurikulum" itu sendiri.

Buku teks tidak pernah menjadi sebuah medium yang netral. Setiap
pilihan kata, gambar, contoh, dan teks bacaan yang disajikan di dalamnya
adalah hasil dari sebuah proses seleksi yang sarat dengan nilai dan ideologi.
Buku teks secara implisit memberitahu siswa pengetahuan apa yang
dianggap penting, perspektif siapa yang paling berharga, dan bahkan
seperti apa tatanan sosial yang dianggap normal. Oleh karena itu,
kemampuan untuk menelaah dan menganalisis buku teks secara kritis
bukanlah sekadar keterampilan teknis, melainkan sebuah kompetensi
pedagogis yang esensial bagi setiap pendidik profesional.



SINTESIS PERBANDINGAN
PERANGKAT ANTAR KURIKULUM

PENDAHULUAN

Seorang arkeolog yang meneliti lapisan-lapisan tanah di sebuah situs
kuno tidak hanya melihat setiap lapisan sebagai entitas yang terpisah. la
justru mencari pola, mengidentifikasi benang merah evolusi, dan
mensintesis temuannya untuk merekonstruksi sebuah narasi besar tentang
peradaban yang pernah hidup di sana. Demikian pula, perjalanan kurikulum
di Indonesia telah meninggalkan "lapisan-lapisan geologis" dalam bentuk
perangkat pembelajaran yang berbeda-beda di setiap eranya. Dari Silabus
KBK hingga Alur Tujuan Pembelajaran Kurikulum Merdeka, dari RPP KTSP
hingga Modul Ajar, setiap perangkat adalah artefak yang merekam filosofi,
prioritas, dan tantangan pendidikan pada masanya.

Memahami setiap kurikulum secara terpisah adalah satu hal, namun
kemampuan untuk melihatnya dalam sebuah gambar besar, sebagai bagian
dari sebuah narasi evolusioner yang berkelanjutan, akan memberikan
pemahaman yang jauh lebih mendalam dan kritis. Bab ini bertujuan untuk
melakukan sintesis tersebut. Kita akan mengambil posisi seorang arkeolog
kurikulum, menggali kembali artefak-artefak perangkat pembelajaran dari
empat era reformasi besar, KBK, KTSP, K13, dan Kurikulum Merdeka, lalu
membandingkannya secara sistematis untuk mengungkap pola-pola
perubahan, benang-benang kesinambungan, dan pelajaran berharga yang
dapat dipetik dari perjalanan panjang ini.

Penjelajahan komparatif ini akan kita mulai dari "peta strategis"
perencanaan pembelajaran, yaitu Silabus. Kita akan menelusuri bagaimana
dokumen ini berevolusi, tidak hanya dari segi nama dan komponennya,
tetapi juga dari segi efisiensi dan fleksibilitas yang ditawarkannya kepada
guru. Analisis ini akan menjawab pertanyaan-pertanyaan krusial: Sejauh
mana guru telah diberdayakan atau justru dibatasi oleh struktur silabus



LITERASI DAN NUMERASI
DALAM KURIKULUM PENGAJARAN
BAHASA DAN SASTRA INDONESIA

PENDAHULUAN

Pernahkah Anda menyaksikan seorang pembicara yang sangat pandai
merangkai kata, namun argumennya runtuh seketika saat dihadapkan pada
sebuah data statistik sederhana? Atau sebaliknya, seorang ahli data yang
memiliki temuan brilian, tetapi gagal total meyakinkan audiens karena tidak
mampu menyajikannya dalam narasi yang koheren dan persuasif? Kedua
skenario ini menunjuk pada sebuah kebenaran fundamental dalam dunia
modern: kemampuan berbahasa (literasi) dan kemampuan bernalar dengan
angka (numerasi) bukanlah dua pulau terpisah. Keduanya adalah dua sisi
dari satu mata uang yang sama, yaitu kompetensi untuk memahami dunia
dan bertindak di dalamnya secara efektif.

Secara tradisional, literasi seringkali dianggap sebagai domain eksklusif
guru Bahasa Indonesia, sementara numerasi menjadi tanggung jawab
tunggal guru Matematika. Pemisahan artifisial ini telah menciptakan sebuah
kesalahpahaman yang berbahaya, seolah-olah kata dan angka hidup di alam
semesta yang berbeda. Kurikulum modern, yang berpuncak pada
pengenalan Asesmen Nasional Berbasis Komputer (ANBK), datang untuk
mendobrak sekat-sekat ini. ANBK, dengan fokusnya pada Asesmen
Kompetensi Minimum (AKM) Literasi dan Numerasi, mengirimkan sebuah
pesan yang sangat kuat: literasi dan numerasi adalah kompetensi
fondasional yang harus dikembangkan secara lintas kurikulum, menjadi
tanggung jawab setiap pendidik, apapun mata pelajaran yang diampunya.

Bagi guru pengajaran Bahasa dan Sastra Indonesia, pesan ini membawa
sebuah tantangan sekaligus peluang yang luar biasa. Tantangannya adalah
bagaimana memperluas peran dari sekadar pengajar kaidah bahasa dan



PENGEMBANGAN MEDIA
PEMBELAJARAN BERBASIS TEKNOLOGI

PENDAHULUAN

Bayangkan sebuah kelas sejarah di mana siswa tidak hanya membaca
tentang Proklamasi Kemerdekaan Indonesia, tetapi juga dapat "berdiri" di
Jalan Pegangsaan Timur melalui sebuah simulasi realitas virtual, mendengar
suara asli Soekarno, dan merasakan ketegangan detik-detik bersejarah
tersebut. Bayangkan pula sebuah kelas sastra di mana siswa tidak hanya
menganalisis puisi di atas kertas, tetapi juga berkolaborasi secara daring
untuk menciptakan sebuah film pendek yang menginterpretasikan puisi
tersebut, lengkap dengan musik dan sinematografi. Skenario-skenario ini,
yang beberapa dekade lalu terdengar seperti fiksi ilmiah, kini berada dalam
jangkauan realitas berkat revolusi teknologi digital. Teknologi telah berhenti
menjadi sekadar alat bantu; ia telah menjadi sebuah medium baru, sebuah
bahasa baru untuk belajar dan berekspresi.

Di era di mana siswa adalah "pribumi digital" (digital natives) yang
tumbuh dan bernapas dalam ekosistem informasi yang kaya visual dan
interaktif, metode pengajaran yang hanya mengandalkan papan tulis dan
ceramah terasa seperti mencoba berkomunikasi menggunakan bahasa kuno.
Kesenjangan antara dunia di dalam kelas dengan dunia di luar kelas yang
serba terhubung menjadi semakin lebar. Kurikulum modern, oleh karena itu,
tidak dapat lagi memandang teknologi sebagai sebuah mata pelajaran
terpisah atau sebagai suplemen opsional. Sebaliknya, integrasi teknologi
harus menjadi urat nadi yang mengaliri setiap aspek proses pembelajaran,
mengubah cara guru mengajar dan cara siswa belajar.

Pengembangan media pembelajaran berbasis teknologi adalah respons
pedagogis terhadap tuntutan zaman ini. Ini bukanlah tentang perlombaan
menggunakan gawai terbaru atau aplikasi yang sedang tren. Ini adalah
tentang sebuah upaya sadar dan terencana untuk merancang dan



EVALUASI DAN REVISI
MATERI AJAR PENGAJARAN
BAHASA DAN SASTRA INDONESIA

PENDAHULUAN

Seorang chef yang hebat tidak akan pernah menyajikan hidangan yang
sama persis selama bertahun-tahun tanpa pernah mencicipi atau meminta
masukan dari pelanggannya. la akan terus-menerus bereksperimen dengan
resep, menyesuaikan bumbu dengan tren selera yang baru, dan membuang
menu yang tidak lagi diminati. Proses evaluasi dan revisi yang berkelanjutan
inilah yang menjaga kualitas dan relevansi dari karyanya. Prinsip yang sama
berlaku mutlak bagi seorang pendidik profesional. Materi ajar, baik itu buku
teks, modul, maupun RPP, bukanlah sebuah artefak suci yang sekali dibuat
akan berlaku selamanya. la adalah sebuah dokumen "hidup" yang harus
terus-menerus dievaluasi, direvisi, dan disempurnakan.

Proses pengembangan kurikulum dan materi ajar tidak berhenti pada
saat implementasi dimulai. Justru, implementasi adalah awal dari sebuah
siklus baru yang sangat krusial: siklus evaluasi dan perbaikan. Tanpa adanya
mekanisme yang sistematis untuk meninjau kembali efektivitas dari materi
yang kita gunakan, kita berisiko terjebak dalam "zona nyaman" pedagogis,
terus-menerus mengajarkan konten vyang mungkin sudah usang,
menggunakan metode yang tidak lagi efektif, atau menyajikan materi yang
tidak lagi beresonansi dengan dunia kehidupan siswa. Evaluasi dan revisi
adalah denyut jantung dari praktik pengajaran yang reflektif.

Bab ini akan memandu para pendidik untuk membangun sebuah siklus
perbaikan yang sistematis untuk materi ajar pengajaran Bahasa dan Sastra
Indonesia. Kita tidak akan lagi melihat revisi sebagai sebuah tugas
administratif yang merepotkan saat akan ada supervisi, melainkan sebagai
sebuah proses intelektual yang memberdayakan untuk meningkatkan



KURIKULUM PENGAJARAN
BAHASA DAN SASTRA INDONESIA
UNTUK PENDIDIKAN INKLUSIF

PENDAHULUAN

Ruang kelas yang kita bayangkan seringkali adalah sebuah ruang yang
seragam, diisi oleh siswa-siswa yang diasumsikan memiliki kemampuan,
kecepatan belajar, dan cara memproses informasi yang serupa. Namun,
realitasnya jauh lebih kaya dan kompleks. Setiap kelas adalah sebuah
miniatur dari masyarakat yang beragam, sebuah mozaik yang tersusun dari
individu-individu unik dengan latar belakang, kekuatan, dan tantangan yang
berbeda-beda. Di antara keragaman tersebut, terdapat peserta didik
berkebutuhan khusus (PDBK), yang kehadirannya menantang kita untuk
berpikir ulang secara fundamental tentang makna keadilan dan efektivitas
dalam pendidikan.

Pendidikan inklusif, sebagai sebuah filosofi dan praktik, bukanlah
sekadar program tambahan atau sebuah ‘'"kebaikan hati" untuk
mengakomodasi siswa yang berbeda. la adalah sebuah mandat
konstitusional dan sebuah keharusan pedagogis. la adalah sebuah
pernyataan sikap bahwa setiap anak, tanpa terkecuali, memiliki hak untuk
mendapatkan pendidikan yang berkualitas di lingkungan belajar yang sama
dengan teman-temannya. Menggeser paradigma dari sistem segregasi
(sekolah luar biasa) ke sistem inklusi di sekolah reguler membawa
konsekuensi yang mendalam bagi cara kita merancang dan
mengimplementasikan kurikulum.

Kurikulum tidak bisa lagi dirancang sebagai sebuah jalan tol dengan satu
jalur dan satu kecepatan yang sama untuk semua orang. Pendekatan "satu
ukuran untuk semua" secara inheren bersifat eksklusif dan tidak adil,
karena ia secara tidak langsung menetapkan bahwa hanya siswa yang



PROFESIONALISME GURU DALAM
PENGEMBANGAN KURIKULUM

PENDAHULUAN

Sebuah orkestra simfoni yang megah mungkin memiliki partitur musik
yang ditulis oleh komponis jenius dan didukung oleh panggung dengan
akustik yang sempurna. Namun, kualitas musik yang pada akhirnya
didengar oleh audiens sepenuhnya bergantung pada satu faktor krusial:
interpretasi, keterampilan, dan hasrat dari para musisi dan sang konduktor.
Sang konduktor tidak hanya mengikuti not balok secara mekanis; ia
menghidupkan musik tersebut, memberikan tempo, dinamika, dan jiwa.
Dalam orkestra pendidikan, guru memegang peran ganda sebagai musisi
sekaligus konduktor di dalam kelasnya. Dokumen kurikulum, secanggih
apapun, hanyalah sebuah partitur bisu hingga seorang guru yang
profesional meniupkan kehidupan ke dalamnya.

Perjalanan panjang kita menelusuri evolusi kurikulum di Indonesia, dari
KBK hingga Kurikulum Merdeka, telah secara konsisten menunjuk pada satu
kesimpulan yang tak terbantahkan: semakin modern dan berpusat pada
siswa sebuah kurikulum dirancang, semakin tinggi pula tuntutan terhadap
profesionalisme gurunya. Era di mana guru hanya berfungsi sebagai
penyampai kurikulum yang sudah jadi telah lama berlalu. Kurikulum-
kurikulum baru, dengan penekanannya pada otonomi, fleksibilitas, dan
adaptasi, secara eksplisit memanggil guru untuk mengambil peran yang
jauh lebih besar dan lebih menantang, yaitu sebagai pengembang
kurikulum (curriculum developer) di tingkat mikro.

Bab penutup ini akan memfokuskan lensa kita pada sang aktor utama
dalam setiap episode reformasi pendidikan: guru. Profesionalisme guru
bukanlah sebuah konsep yang abstrak atau sekadar kepemilikan sertifikat
pendidik. la adalah sebuah etos kerja, seperangkat kompetensi, dan sebuah
komitmen seumur hidup untuk terus belajar dan bertumbuh, yang secara
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Kurikulum adalah jantung pendidikan yang terus bertransformasi demi
menjawab tantangan zaman. Buku ini menghadirkan potret komprehensif
mengenai perjalanan panjang dan dinamika perubahan kurikulum pendidikan
Bahasa Indonesiadi tanah air. Dengan pendekatan analisis yang mendalam, penulis
membedah evolusi kurikulum mulai dari Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK),
KTSP, Kurikulum 2013, hingga paradigma terbaru Kurikulum Merdeka.
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menyajikan panduan praktis yang esensial bagi para pendidik. Pembaca akan
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implementasi mikro di ruang kelas, mulai dari penyusunan Alur Tujuan
Pembelajaran (ATP), Modul Ajar, hingga teknik evaluasi yang adaptif. Isu-isu
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(ANBK), pemanfaatan Kecerdasan Buatan (Al) dalam pembelajaran, serta prinsip
pendidikan inklusif dibahas secaralugas dan sistematis. Salah satu kekuatan utama
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